SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 704/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatela Bytového druzstva so sidlom v Trnave, Ludvika van
Beethovena 26, Trnava, zastupeného UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o.,
Mliekarenskd 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/65/2022 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/65/2022 z 27. septembra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 7Cdo/65/2022 z 27. septembra 2023
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu siadu Slovenskej republiky na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
530,85 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavne]j staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel’ sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného
prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozhodnutim najvyssieho sudu



oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ najvyssSiemu
sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Uznesenim ¢&. k. III. US 704/2024-13 z 19. decembra 2024 tstavny sud prijal ustavna staznost’
st'azovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. StaZovatel’ sa zalobou proti Zalovanej banke domdhal uloZenia povinnosti vydat bezddvodné
obohatenie s prislu§enstvom. Zalobu oddvodiioval tym, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome ako spotrebitelia uzavreli so zalovanou zmluvu o terminovanom uvere z 9. maja
2007 (dalej len ,,zmluva o tvere*), na zaklade ktorej sa zalovana zaviazala poskytnut im Uver
1 000 000 Sk na ucely obnovy bytového domu a odstranenia jeho systémovych poruch. Podla
bodu 5.5 zmluvy o uvere mala Zalovand pravo adekvatnym spdsobom menit’” urokovi sadzbu
v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta, pricom tito zmenu mala klientovi pisomne
oznamit. Bezdovodné obohatenie predstavujuce spolu sumu 385,66 eur malo podla nazoru
stazovatela vzniknit' tym, Ze Zalovand od 1. jula 2011 zvysila urokové rozpitie z 0,90 % p. a.
na 2,50 % p. a., a to na zdklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poukazal pritom na stanovisko
Narodnej banky Slovenska, v ktorom bolo konStatované, ze postup Zalovanej, ktorym zmenila
urokovu sadzbu v dosledku udajnej zmeny miery rizika klienta, je v rozpore s pravnymi predpismi;
aZe ustanovenie bodu 5.5 al2.1.1.1 zmluvy o tvere predstavuju neprijatelné podmienky,
v dosledku &oho st neplatné. Odkazal aj na rozsudok Krajského sadu v Ziline sp. zn. 7C0/563/2015
z 10. februara 2016.

4. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 1. jula 2021 Zzalobu stazovatela
zamietol. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom
sp. zn. 23CoCsp/57/2021 z 30. novembra 2021 v zhode so sudom prvej inStancie konstatoval, ze
pravny vzt'ah zaloZeny zmluvou o uvere je pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou.
Znenie bodu 5.5 zmluvy o Gvere povazoval za urcit¢ a zrozumitelné, a teda za platne dojednané
(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a contrario). Z tohto znenia mu vyplynulo, Ze zalovana je
opravnend jednostranne zmenit' Urokovl sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta, priCom
zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou
rizikovej vahy klienta. Podl'a jeho ndzoru bolo v konani preukazané, Ze na ucel uzatvorenia zmluvy
o uvere prebehol riadny kontraktacny proces, pripomienkovanie zmluvy sa zo strany stazovatela
udialo za pomoci pravnika a po kontraktatnom procese nezostalo ziadne ustanovenie zmluvy
neurcité. Spotrebitelia mali prostrednictvom spravcu moznost’ zmluvné podmienky si dohodnut’,
atak boli individudlne dojednané. Bod 5.5 zmluvy nebolo mozné povazovat za neprijatelnti
zmluvnui podmienku, a preto nebolo mozné dospiet’ ani k zaveru, Ze by Zalovana prijala bezdévodné
obohatenie na ukor spotrebitelov. KedZze v danom pripade sa nedospelo k zaveru, Ze by islo
o neprijatelna zmluvn podmienku, nebola vyslovena ani jej neplatnost’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatel podal dovolanie. Najvy$si sud dovolanie
staZzovatel'a v Casti, v ktorej namietal vady zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), odmietol v zmysle § 447 pism. c¢) CSP, a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.



6. K dovolaniu zaloZzenému na vade zmétocnosti najvys$i sid nesthlasil s argumentaciou
stazovatel'a, podl'a ktorej nizSie sidy opomenuli vykonat pravne posudenie bodu 5.5 zmluvy
o uvere, pretoze z odovodnenia rozsudku okresného sudu explicitne vyplyva, ze vec pravne posudil
aj podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K namietke o absencii doévodu zmeny
v jednostrannom zvySeni urokového rozpitia najvyssi sid poukazal na zavery okresné¢ho sudu,
s ktorymi sa stotoznil aj krajsky std, ze ani pripadné neoznamenie zvySenia urokového rozpitia by
v okolnostiach prejedndvaného pripadu nebolo dévodom neucinnosti alebo neplatnosti jeho
zvysenia. Rovnako to plati aj vo vztahu k namietke podania nespravneho vykladu a aplikacie
pojmu ,,zna¢nd nerovnovaha* pri posudzovani zmenovej klauzuly v zmysle § 53 ods. 3 pism. 1)
Obcianskeho zdkonnika. K namietke, Ze sa nizSie sidy nevenovali aplikacii § 39 Obcianskeho
zékonnika, najvyssi sud upozornil, Ze stazovatel’ v rdmci zdkladného konania neziadal uplatnenie
kritéria dobrych mravov na sporny bod 5.5 zmluvy o tUvere, ale rozporom s dobrymi mravmi
argumentoval len proti zalovanou vznesenej namietke preml¢ania. Ked’ze argumentaciu o rozpore
s dobrymi mravmi staZovatel’ nepredniesol v odvolacom konani, ale az v dovolani, najvyssi sud ako
sud dovolaci sa fiou nemohol zaoberat. Ako nedévodnu najvyssi sid vyhodnotil aj nédmietku
stazovatel’a, podl'a ktorej krajsky siid opomenul § 53a Obcianskeho zédkonnika a v stlade s § 298
ods. 1 CSP nevyslovil, Ze zmluvnd podmienka pouZivana Zalovanou v spotrebitel'skej zmluve
pod bodom 5.5 zmluvy o uvere je neprijatel’na.

7. K dovolaniu zalozenému na § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud sa
rieSenim Styroch v dovolani polozenych pravnych otdzok v napadnutom rozsudku nezaoberal.
Odvolaci rozsudok spocival na odliSnych ddvodoch. Preto stazovatel v dovolani uplatneny
dovolaci dévod nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked’ nenastolil, neformuloval,
nepomenoval pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, ale
naopak, pomenoval a vymedzil otazky, ktorymi sa podl'a jeho nadzoru odvolaci sud nezaoberal, hoci
sa nimi zaoberat’ mal. Najvyssi sud potom k namietanému nedostatku individudlneho dojednania
zmluvne] podmienky dodal, Ze spotrebitelia mali moznost' ovplyvnit' jej obsah, a to prave
prostrednictvom spravcu, ktory jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome zastupoval. Vo vztahu k vysledku konania v prejednavanej veci je preto bez pravneho
vyznamu, ze kontraktacného procesu so zalovanou bankou sa zicastiioval namiesto jednotlivych
vlastnikov iba spravca ako ich zastupca, pretoze to nema vplyv na moznost posudzovania
zmluvnych podmienok ako individualne dojednanych.

I11.
Argumentacia st'aZovatel’a

8. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo
k poruseniu jeho prav, a to predovsetkym jeho prava na zakonného sudcu a prava na sadnu ochranu,
pretoZe najvyssi sid v rozpore s § 48 ods. 1 CSP nepredlozil predmetni vec velkému senatu.
V tejto stvislosti tvrdi, ze v momente vydania napadnutého uznesenia uz bolo vydané uznesenie
najvysSieho sidu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. méja 2023, ktorym najvyssi sid zamietol dovolanie
zalovanej v skutkovo a pravne obdobnej veci, pricom vyslovil, ze podmienka ustanovena v bode 5.5
zmluvy o Gvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Najvyssi sud tak dospel k inému pravnemu
nazoru v otazke neplatnosti bodu 5.5 zmluvy o tvere nez k tomu, ktory uz bol vysloveny v skorSom
rozhodnuti, a preto mal postupovat’ podla § 48 ods. 1 CSP. Po vydani skorSieho rozhodnutia iny
senat dovolacieho sudu postupoval v obdobnych veciach stazovatela tak, Ze zohladnil skorSie



rozhodnutie a vyhovel podanym dovolaniam stazovatela nasmerovanym proti rozhodnutiam
krajskych sadov (7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023 a 7Cdo/86/2023).

9. Dovodnost’ ustavnej staznosti je podla stazovatela dand aj nespradvnym konStatovanim
najvysSieho sudu, Ze zmluvna podmienka uvedend v bode 5.5 zmluvy o tvere je ,, lege artis “, a teda
nie je neprijatelna z dévodu, ze bola individudlne dojednand. Pravne postdenie tejto otazky bolo
vykonané sposobom poruSujicim prava stazovatel’a nielen z dovodu uvedeného v predchadzajucom
odseku, ale tiez preto, ze bolo posudené nespravne a arbitrarne, bez nalezitého vysporiadania sa
s kI'ai¢ovymi dovolacimi dévodmi stazovatela. To robi napadnuté uznesenie nedostatoCne
odovodnenym a arbitrarnym s nasledkom poruSenia prav stazovatela.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatela

IV.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

10. Najvyssi sud zdoraznil, ze v napadnutom uzneseni dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym stdom neprejednal, pretoze ho stazovatel v dovolani nevymedzil
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Nasledne najvyssi sid v napadnutom uzneseni len
nad rdmec jeho dovodov vo vSeobecnosti a stru¢ne uviedol, Ze spotrebitelia maji moznost
ovplyvnit' obsah dojednania prostrednictvom spravcu, ktory jednotlivych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome zastupuje a koné na ich ucet.

IV.2. Vyjadrenie zli¢astnenej osoby:

11. Zucastnend osoba (zalovany v civilnom spore) sa stotoziiuje s odmietnutim dovolania
stazovatela najvy$§im stidom. Dovolacia kritika stazovatela mala skutkovi povahu a pravne
otazky v dovolani vykazovali akademicky charakter. Dovolanie je nepripustné aj z dovodu, ze
zalovana suma (385,66 eur) neprevysuje bagatel'ny cenzus podl'a § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Vec prejednavajuci senat najvyssieho sudu nebol povinny predlozit’ vec velkému senatu,
pretoze v rozhodnutiach, na ktoré poukazuje stazovatel, najvyssi sid rozhodol na zaklade
vyhodnotenia dovodnosti vady podla § 420 pism. f) CSP (vada zmitoCnosti). Nespravne
vyhodnotenie tejto vady najvys$sim sudom vSak stazovatel nenamieta. Napadnuté uznesenia
a rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 posudzovali iné skutkové okolnosti, ked'ze
v spore pod sp. zn. 5Cdo/71/2022 nedoslo k v¢asnému preukdzaniu individudlneho dojednania
zmluvnej podmienky. Preto nejde ani o skutkovo a pravne obdobnu vec, pri ktorej by vznikla
povinnost’ najvyssieho sudu vysporiadat’ sa so svojom skorSou rozhodovacou praxou.

IV.3. Replika st’azovatela:

13. Stazovatel’ v replike odkazuje na viaceré rozhodnutia inych senatov najvysSieho sudu, ktoré
z rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/71/2022 vychadzali a zrusili rozsudky odvolacieho sudu. K argumentu
najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania ako nepripustného stazovatel’ odkazuje na nélez sp. zn.

1. US 61/2024 z 11. aprila 2024, v ktorom tstavny sid zrusil totozné uznesenie najvyssiecho sadu
sp. zn. 9Cdo/135/2022.

14. Stazovatel je presvedCeny, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni vykonaval hmotnopravny
prieskum a vyslovoval tomu zodpovedajice pravne nazory.



V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sad uz v konani sp. zn. I. US 61/2024 vec prejednal a rozhodol o skorsej, skutkovo
a pravne takmer identickej ustavnej staznosti stazovatela. V aktualne prejednavanej veci nema
dovod sa od svojich skor vyslovenych nazorov odchylit’.

16. V skorsom konani sp. zn. 5Cdo/71/2022 (stazovatel' v iom vystupoval ako zalobca) najvyssi
sud zamietol dovolanie podané zalovanou proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Oddévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia povazoval za dostatocné a nosnym dévodom, pre ktory doslo
k vyhoveniu zalobe, bol fakt, ze Zalovana nepredlozila dokazné prostriedky tykajiice sa tvrdenia
o individudlnom dojednani spornej zmluvnej podmienky vcas (sudcovska koncentracia). VSeobecné
sudy dospeli v tomto pripade k zaveru, Ze spornd zmluvna podmienka je neprijatel'na z dovodu jej
neurCitosti, pretoze podla jej znenia je rozhodnutie o zmene urokovej miery ponechané
na jednostrannom rozhodnuti Zzalovanej bez jasnych, urcitych a predvidateInych podmienok,
¢o zalozilo zjavna nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi doddvatelom a spotrebitel'om,
ktorej dosledkom je neprijatelnost’” a neplatnost’ tejto podmienky. Skutkovou osobitostou tohto
pripadu bolo, Ze v dosledku necinnosti Zalovanej (resp. oneskorenosti tvrdeni o individudlnom
dojednani) nebolo mozné dokazovat, ¢i zmluva o uvere bola individudlne dojednand. Toto
rozhodnutie najvysSieho sudu bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu, priCom ustavny sud
uznesenim staznost’ Zalovanej odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 617/2023 z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

17.V dalSich rozhodnutiach najvy$Siecho sudu s obdobnym predmetom konania (sp. zn.
7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023 a 7Cdo/86/2023) dovolaci siid rozhodoval o dovolaniach stazovatel’a
proti rozsudkom odvolacich stdov, ktoré potvrdili rozhodnutia sudov o zamietnuti zaldb
stazovatel'a. Prvoinstan¢ny sud v tychto pripadoch zaloby zamietol, pretoze nepovazoval bod 5.5
zmluvy o uvere za neprijatelni zmluvni podmienku, ale za bod platne dojednany, urcity
a zrozumitel'ny. Vyznam tohto bodu bol podl'a jeho ndzoru strandm zrejmy a bolo preukazané, ze
rokovania tykajuce sa uzatvorenia zmluvy a ich zmien boli dojednané individualne, pricom
za vlastnikov konal spravca, ktory bol odborne sposobilou osobou a ktory mal moznost’ do znenia
zmluvy zasiahnut'. Najvyssi sud na podklade dovolani stazovatela rozsudky krajského sudu zrusil
a veci mu vratil na d’alSie konania, pricom vo vztahu k obom doévodom pripustnosti dovolania
uplatnenym st’azovatel'om [§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pozn.] uviedol iba to,
ze ,,z rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dna 31.05.2023 vychadzal ako
z prejudikatury, ktora uz vyhodnotila pravnu otdazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyriesena . 1 tieto rozhodnutia najvyssSieho
sudu boli posudzované ustavnym stidom a Ustavné staznosti boli odmietnuté jeho uzneseniami
sp. zn. I. US 140/2024, TV. US 663/2023 a sp. zn. IV. US 79/2024 pre zjavnii neopodstatnenost’,
kedze iSlo o kasacné rozhodnutia najvysSiecho sidu a ustavny sud konStatoval, ze nepatria
do skupiny rozhodnuti, ktoré by pre stazovatela (v tychto pripadoch pre zalovanu) vytvorili uz
nereparovatel'ny pravny stav, ktorého naprava by po skonceni celého konania nebola ucelnou.

18. Ani v aktudlne prejednavanej veci vseobecné sudy nevyhodnotili sporny bod 5.5 zmluvy
o uvere ako neprijatel'nii zmluvni podmienku, pretoze boli toho nazoru, Ze v procese uzatvarania
zmluvy figuroval spravca, ktory sa s obsahom zmluvy preukazatelne oboznamil, ¢o ich viedlo



ku konstatovaniu, Ze tento bod zmluvy bol individualne dojednany. Zaloba stazovatela bola
zamietnuta, pri¢om proti rozhodnutiu krajského sudu st'azovatel' podal dovolanie obsahovo totozné
s tym, aké uplatnil vo veciach vedenych najvyssim sudom pod sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023
a sp. zn. 7Cdo/86/2023. Po tento moment sa uvedené pripady vo vSetkom zhoduju. V tejto veci
vSak najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol, pretoze nevzhliadol jeho pripustnost. V rdmci
oddovodnenia svojho rozhodnutia sa sice venoval namietkam stazovatela, nevysvetlil vSak, preco
v predoslych pripadoch boli dovolania stazovatel'a povaZzované za pripustné a dovodné, s tym, Ze
viedli najvyssi sud ku kasacii rozhodnuti krajského sudu, a preco v tomto pripade (pri rovnakych
skutkovych 1 pravnych dévodoch) k tomu nedoslo. StaZovatel'ovi a ani Gstavnému sudu tak nie je
zrejmé, preco v obdobnych veciach najvyssi sud posudil dovolanie rozdielne, ked’ v jednom pripade
konstatoval pripustnost a dovodnost’ dovolania a v druhom pripade jeho dovolanie odmietol
bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal s predoSlymi rozhodnutiami v tychto veciach. Takyto
postup vyznamne oslabuje presvedcivost’ pisomného vyhotovenia jeho rozhodnutia a oslabuje
predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia a tento jav v rozhodovacej praxi sidov nemozno tolerovat’.

19. Ustavny std si uvedomuje, Ze poziadavku predvidatelnosti stdnych rozhodnuti nemozno
vnimat’ absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom
pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a ustavne konformne odévodnit’ (¢l. 2
ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak,
aby sa s nimi sud argumentaéne vysporiadal (III. US 275/2018).

20. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni skorSie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/71/2022 a ani
rozhodnutia senatu 7Cdo vObec nezmienil, a tym sa s nimi nevysporiadal, ¢o vedie ustavny sud
ku konstatovaniu, Ze napadnuté uznesenie nie je presved¢ivo odovodnené, a preto nim doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. Ustavny sud dodava, Ze ustavnopravnu neudrzatenost napadnutého uznesenia vzhliadol
vyluéne v procesnopravnom aspekte konkretizovanom v bode 18 tohto nalezu. Vyhovujuci nalez
ustavného sudu nijako nezaujima definitivny a kategoricky postoj k otazke, ktory z pristupov
k posudzovaniu pripustnosti a ddvodnosti dovolania staZzovatela je spravny. Stazovatel’ v§ak musi
mat’ moznost’ sa z rozhodnutia dozvediet, ako sa najvyssi sud vyrovnal s predoslymi rozhodnutiami
sved¢iacimi v jeho prospech a preco v aktudlnej veci rozhodol inak. Az po dokladnej analyze
vSetkych rozhodnuti v obdobnych veciach je nutné zaoberat’ sa otdzkou, ¢i v danej veci existuju
rozhodnutia s odliSnym pravnym ndzorom (t. j. s odliSnym posudenim rovnakej pravnej otazky
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie), v dosledku ktorého by bol senat dovolacieho
sudu povinny vec postipit’ vel'kému senatu a aktivovat’ postup podl'a § 48 ods. 1 CSP. Aj dovody
vo vztahu k posudzovaniu tejto otdzky musia z buduceho rozhodnutia zrete'ne vyplyvat’. Bolo by
teda predCasné rozhodnut’ o poruseni zdkladného prava stazovatela na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 tustavy, a preto Ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

22. 7 obdobného dovodu je irelevantnd aj namietka zacastnenej osoby tykajuca sa (ne)pripustnosti
dovolania stazovatel'a pre bagatelny cenzus podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny sid
v konani o ustavnej staznosti moze preskiimavat’ iba existujuce napadnuté pravoplatné rozhodnutie
v nerozluc¢nej jednote jeho vyroku a odovodnenia. Napadnuté uznesenie vobec nepracovalo



s kritériom podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP. V jeho odoévodneni sa najvyssi sud k bagateI'nému
cenzu vobec nevyslovil. Je teda zjavné, Ze odmietnutie dovolania stazovatela nie je vobec zaloZené
na prekazke akcentovanej zicastnenou osobou. Preto tustavny sid do skutkového a pravneho
zékladu svojho ndlezu nemdze predmetny argument z(cCastnenej osoby pojat. Ak by tak urobil
asam by konstatoval nepripustnost’ dovolania stazovatela kvoli dovodu, ktory podla nazoru
zucCastnenej osoby najvyssi sud opomenul, nahradzal by rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecného sudu,
¢o mu ako sudnemu organu ustavne oddelenému od systému vSeobecného stidnictva neprinalezi.

23. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, vzhladom na konStatovanie porusenia oznacenych prav,
Gistavny sud uznesenie najvyssieho stdu zrusil (bod 2 vyroku nélezu). Ustavny sud zaroven vratil
vec najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, pretoZze o dovolani stazovatela je najvyssi sid povinny
opédtovne rozhodnut so sucasnym reSpektom k pravnemu nazoru ustavného sudu vyslovenému
v tomto naleze [§ 134 ods. 1 druha veta zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®)].

24. Ustavny stid bez ambicii robit’ zavery, & ide o individudlne vyjednani zmluvnii podmienku, len
pripomina, Ze k otdzke povahy individudlne vyjednanej zmluvnej podmienky sa Stdny dvor
Eurépskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) vo svojich rozhodnutiach uZ touto otdzkou opakovane
zaoberal a tento vyklad je pre sudy zavdzny (¢l. 3 ods. 1 CSP). Napr. vo veci C-226/12 (bod 19)
Sudny dvor konStatoval: ,,Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze v spore
vo veci samej si ucastnici konania odporuju v otdazke, ¢i podmienka 13 bola alebo nebola
individudlne dohodnutd. Je teda potrebné, aby sa k tejto otazke vyjadril vnutrostatny sud, pricom
by mal zohladnit pravidla tykajuce sa rozdelenia dokazného bremena, ktoré su v tejto suvislosti
stanovené v clanku 3 ods. 2 prvom a tretom pododseku smernice a ktoré upravuju najmd to, ze ak
podnikatel vznesie namietku, Ze Standardnd podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom
podat dokaz.” Obdobne aj k otazke artikulovanej vysSSej miery informovanosti na strane
spotrebitelov, pretoze ich mal zastupovat’ stazovatel, uz Sudny dvor konStatoval vyznam
objektivnej stranky pojmu spotrebitel v nevyhodnej vyjednévacej pozicii, napr. v rozsudku

C-110/14 (bod 27) konstatoval, Ze ,,v takom pripade by ani za predpokladu, Ze advokdt je vo vyssej
miere odborne kompetentny (pozri rozsudok Siba, C 537/13, EU:C:2015:14, bod 23), nebolo mozné
dospiet k zaveru, Ze nie je vo vztahu k predajcovi alebo doddavatelovi slabsou stranou. Ako totiz

“«“

bolo pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku, znevyhodnené postavenie spotrebitela v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom, ktoré ma vyrovnat' system ochrany zavedeny smernicou 93/13, sa
tvka tak urovme informovanosti spotrebitela, ako aj jeho vyjedndvacej sily vo vztahu k
podmienkam, ktoré su pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom a na ktorych obsah nema
tento spotrebitel’ vplyv.“. Sudy st povinné reflektovat’ vyklad Sudneho dvora a vyrovnat’ sa s
otazkou, aké okolnosti viedli spotrebitelov, Ze si vymienili proti vlastnym zdujmom zmluvni
podmienku o jednostrannej zmene trokovej sadzby, za akych okolnosti takito podmienku navrhli
individudlne zakoncipovat’ do zmluvy alebo ju takto vo svoj neprospech upravit’ v zmluve, a teda aj
s otazkou, ¢i bola sucast'ou textu vopred pripraveného navrhu zmluvy.

25. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.



26. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby uskutoénené
v roku 2023, tak ako si ich uplatnil (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti)
v sume dvakrat po 208,67 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, k comu bolo potrebné
pripocitat’ dant z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov) vo vyske 88,47 eur. Za tkon pravnej sluzby spocivajuci v podani
repliky Ustavny std stazovatelovi nahradu trov konania nepriznal, a to jednak z dovodu, ze tato
replika neobsahovala ziadnu d’al§iu osobitne relevantni argumentaciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



